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調査対象者の満年齢は，18歳が91.5%, 19歳が7.6 %, 20歳以上が0.9%となっている。 こ
の割合は学科 ・コース別にみた場合にも同様でトあって，学科 ・コース聞の年齢構成には差は認
められない。
本学は，服飾美術科 ・工芸美術科 ・保健体育科 ・初等教育学科の4学科からなり，服飾美術
科は服飾美術 ・家庭科学の2コー ス，保健体育科は体育 ・養護教諭の2コー スに分かれている。
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すなわち， 6コースあるというこ とができる。結果の処理においては，このコース別の比較も
おこなった。全回答者774名のコース別内訳は，服飾美術 202名， 家庭科学 107名，工芸美術



















1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコー ス別比較
月本学入 調査15～
（%） 
くら~ 方 対＼象＼ 群 学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育
(N=774) (N=689) (n=202) (n=l07) (n=74) (n=ll2) (nニ 130) (n=l49) 
趣味に合ったくらし 73.1 56. 3 76. 7 73. 8 67. 6 69. 6 77. 7 69.1 
のんきにくらす 9. 4 15. 7 6. 4 10. 3 9. 5 13. 4 10. 8 8. 7 
金持ちになる 7. 9 10. 2 7. 9 7. 5 12. 2 7.1 3. 1 10. 7 
清〈正しくくらす 5. 9 11. 3 5. 9 5. 6 5. 4 7.1 3. 8 7. 4 
名 を あ げる 3. 0 3.2 2.5 2. 8 5. 4 2. 7 2.3 3. 7 
国家や社会のために o. 6 2. 6 0.5 2. 3 o. 7 
個人 生 活 重視型 82. 5 72. 0 83.1 84.1 77.1 83. 0 88. 5 77.8 
立身出世型 10. 9 13. 4 10. 4 10. 3 17. 6 9. 8 5. 4 14. 1 




＼＼＼＼ 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教育
全入学者 N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. 
初等教育 N. S. N. S. N. S. N. S. ＊ 
養護教諭 N. S. N. S. ＊ N. S. 
体 育 N. S. N. S. N. S. （注） ＊＊・ P<.01で有意
工芸美術 N. S. N. S. * : P< .05で有意





































汁；： 1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコース別比較月本学入 調査15～学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術体 育2) 養護教諭 初等教9育） (N=774) (N=689) (n=202) (n=l07) (n=74) (n=ll (n=l30) (n=l4 
ス ポ ー ツ ・趣味 70. 8 54. 9 59. 9 67. 3 66. 2 81. 3 70. 0 69.1 
友 人 や仲 間 70. 3 50. 4 60. 4 82. 2 6. 2 70. 5 69. 2 63. 8 
家 族 24. 5 18. 4 12. 4 30. 8 20. 3 33. 0 27. 7 24. 2 
親 し い異性 21. 2 13. 5 16. 3 29. 9 17. 6 26. 8 2. 3 14. 1 
f士 事 12. 0 6. 2 10. 4 1. 2 12. 2 9. 8 10. 8 14. 8 
社会に役立つ 1. 3 6.2 7.4 10. 3 10. 8 8. 0 13. 8 15. 4 
ひ と り 8. 5 7. 4 6.9 10. 3 16. 2 5. 4 10. 8 4.0 
勉 5童 7.3 10. 3 4.0 5. 6 5. 4 3目6 12. 3 10. 7 
この中 にはない 5. 9 4.2 10. 4 2. 8 2. 7 2. 7 3.1 7.4 
表4 表3の検定結果（有意差の認められた組み合わせと有意水準）
宅買 目 組み合わせ及び有意水準（＊*: P<.01, *: P<.05) 
全体＞目R飾＊ 全体＜体 育＊＊ 服飾＜体育＊＊
スポーツ・趣味 家庭＜体 育＊ 工 芸く体 育＊ 体育＞養護＊
体 育＞初 等＊
友 人 や 仲間
全体＜家庭＊＊ （服飾＜家庭＊＊ ：家 庭＞工芸＊
家庭＞体育＊ 家 庭＞養護＊ I家庭＞初等＊＊
家 族
全 体＞服飾＊＊ ；全体〈体 育＊ ！服飾＜家 庭＊＊
服 飾＜体 育＊＊ ：服 飾＜養護＊＊ ：服飾く初 等＊＊
親しい 異 性
全 体＜家庭＊ ：服 飾＜家 庭＊＊ 服飾＜体 育＊
家庭＞初等＊＊ ！体育＞初等＊
社会 に役立 つ 服飾〈初等＊
り
全体＜工芸＊ 服 飾〈工芸＊ i家 庭＞初 等＊
ひ と
工 芸＞体 育＊ 工 芸＞初 等＊＊： 養護＞初 等＊
勉 5童
全 体＜養護＊ 服 飾＜養護＊* ：服飾＜初 等＊
体育＜養護＊ 体育＜初等＊
この中にはない
全体〈服 飾＊ 服 飾＞家庭＊ 服飾＞工芸＊



























1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコー ス別比較
月本学入 調査15～
（%） 
ン1学者全体 19歳女子 服飾美術 家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育(N=774) (N=576) (n=202) (n=107) (n=74) (n=112) (n=l30) (n=l49) 
接 青虫 型 52.1 53.8 48.0 50.5 41. 9 71.4 48.5 52.3 
世 言舌 型 38.2 34.0 39.1 43.0 33.8 26. 8 45.4 38.3 













＼＼＼＼ 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教育
全入学者 N. S. N. S. ＊ ＊ ＊＊ N. S. N. S. 
初等教育 N. S. N. S. ＊ ＊ ＊ N. S. 
養護教諭 N. S. N. S. ＊＊ ＊＊ 
体 育 ＊＊ ＊＊ ＊＊ （注）* * : P<.01で有意
工芸美術 N. S. ＊＊ * : P<.05で有意


























~ 1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコース別比較月本学入 調査15～学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育(N=774) (N=689) (n=202) (n=107) (n=74) (n=112) (n=130) (n=149) 
才能が生かせる 81. 7 70. 8 78.2 67. 3 90. 5 78.6 73. 8 85. 2 
よい人が多い 67. 7 53.1 65. 8 73. 8 54.1 61. 6 68. 5 63.1 
』x'. 入 が 多 しミ 61. 8 32.9 57. 9 68. 2 62.2 57.1 60.0 55. 0 
将来の不安がない 46. 2 40. 5 34. 7 52. 3 31.1 41.1 61. 5 46. 3 
休暇がとれる 41. 8 19. 6 33.2 61. 7 37. 8 33. 9 43. 8 36. 9 
世のた め になる 20. 3 18. 3 8. 9 20. 6 17. 6 19. 6 23. 1 30. 9 
仕 事 が 勺 〈 6. 6 6.1 5.4 13. l 9. 5 2. 7 3. 8 6. 0 
か つ 」』， い 3.5 3. 0 4.5 4. 7 6. 8 2. 7 o. 8 2.0 
（注）全国標本調査15～19歳女子の場合， 「この中にはないjと答えた者が別に 1.2%ある。
表8 表7の検定結果（有意差の認められた組み合わせと有意水準）
項 目 組み合わせ及び有意水準 （＊* : P<.01, * : P< .05) 
全 体＞家庭＊ 全 体＜工芸＊ 服飾＞家庭＊
才能が生かせ る 服飾＜工芸キ 家庭＜工 芸＊＊ 家庭＜初 等＊＊
工芸＞体 育＊ 工芸〉養護＊＊ 養護＞初 等＊
よい人が多い 家庭＞工芸＊＊ 工芸＜養護＊
収 入 が多 しミ 家 庭＞初 等＊
全｛本＞服飾＊ 全 体＞工 芸＊ 全 体＜養護＊＊
服飾く家庭＊＊ 服 飾＜養護＊＊ 服 飾＜初 等＊
将来の不安 が ない
家庭＞工 芸＊＊ 工芸＜養護＊＊ 工芸く初 等＊
体育＜養護＊＊ 養 護＞初等＊
全体＜家庭＊＊ 服飾＜家庭＊＊ 服 飾＜養護＊
休暇 がと れ る 家庭＞工芸＊＊ 家庭＞体 育＊＊ 家 庭＞養 護＊＊
家庭＞初 等＊＊
全 体＞服 飾＊＊ 全 体＜初 等＊＊ 服 飾＜家庭＊＊
世の ためになる 服飾＜工芸＊ 服 飾＜体育＊＊ 服 飾＜養 護＊＊
服飾＜初等＊＊ 工 芸＜初 等＊ 体育＜初 等＊
全 体＜家庭＊ 服飾＜家庭＊ 家 庭＞体 育＊＊
仕 事 が 勺 く
家庭＞養護＊＊
か dコ 」守 しミ Lミ 工 芸＞養護＊
本学入学者のコース別比較では，表8に示したよ うに， 多くの組み合わせで有意差が認めら




















































































1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコ ス別比較
月本学入 調査15～
学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学 工芸美術 体 育養護教諭初等教育
(N=774) (N=689) (n=202) (n=107) (n=74) (n=112) (n=130) (n=l49) 
10 ～ -4 4.0% 7.0% 4.0% 5.6% 10. 8% 0.9% 4.6% 1. 3% 
3 ～ 15. 2 21. 3 15. 3 20. 6 20. 3 10. 7 16. 9 10. 7 。～ +2 30. 5 35. 8 3. 7 29. 9 3. 8 32. 1 30. 8 23. 5 
十3 ～ +5 34. l 24. 5 35. 1 29. 9 21. 6 38. 4 33.8 39. 0 
+6 ～ +10 16. 1 1. 3 1. 9 14. 0 13. 5 17.9 13. 8 25目5
平 均 2. 34点 1. 34点 2.11点 1. 74点 1. 27点 2. 87点 2.10点 3. 46点
襟 準偏差 3.19 3. 28 3. 01 3. 27 3. 55 2. 86 3. 31 2. 96
表10 表9の検定結果（平均の差の検定）
----
服飾美術 家庭科学 工芸美術 f本 育 養護教諭 初等教育
全入学者 N. S. ＊ ＊＊ ＊ N. S. ＊＊ 
初等教育 ＊＊ ＊＊ ＊＊ N. S. ＊＊ 
養護教諭 N. S. N. S. N. S. N. S. 
体 育 ＊ ＊＊ ＊＊ （注） * * : P< .01で有意
工芸美術 N. S. N. S. * : P<.05で有意

















~ 対象群 1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコー ス別比較月本学入 調査15～学者全体 19歳女子 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教14育9) 項目 (N=774) (N=689) (n=ZOZ) (n=]07) (n=74) (n=ll2) (n=l30) (n= 
協同
協力すれば相当なことができる 83.5 86. 6 78. 7 78. 5 74.3 83.0 98. 0 92.6 
社会奉仕に参加する 27 .4 49. 9 20. 3 24目3 幻.0 32. I 25.4 37 .6 
リー ダー になりたくない＊ 51.8 46.0 49 .5 43. 9 40.5 57. I 48. 5 65.1 
奉仕 他人のために生活まで犠牲にし 15.6 18. 7 13 .4 10.3 20.3 14.3 13. 8 2.8 ない＊
世のために生涯をささげる 4.8 8.3 4.0 2.8 8.1 5.4 3.1 6. 7
正直者が損をする 57. 9 34. 7 57. 9 54. 2 47 .3 印.7 54 .6 6 .4 
信頼感 友達づきあいを深めたくない＊ 57 .6 5. 9 54.5 60. 7 39. 2 62. 5 60 .o 63.] 
他人はあてにできない＊ 5.0 37. 6 60.4 46. 7 47 .3 5. 4 52. 3 59. 7
友好
仲間と一緒が楽しい 80. 2 8. 2 79目2 76.6 64目9 87. 5 82. 3 84.6 


















1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のゴ ス別比較
月本学入 調査15～
学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育
(N=774) (N=689) (n=202) (n=107) (n=74) (n=112) (n=130) (n=149) 
厳 t告 型 6. 1 1. 5 8. 4 o. 9 9. 5 8. 9 5. 4 3.4 
理解 ・厳格型 56. 8 58. 6 51. 0 60. 7 50. 0 59. 8 56. 2 63. 8 
父親
埋解 ・自由型 33. 6 34. 5 37. 1 33. 6 37. 8 26. 8 36. 2 29. 5 
自由・放任型 3. 5 5.2 3.5 4. 7 2. 7 4.5 2. 3 3.4 
厳 格 型 2. 3 o. 3 3. 0 1. 9 1. 4 3.6 3.8 
理解・厳格型 53. 2 46. 4 53. 5 44. 9 51. 4 59. 8 60. 8 48. 3 
母親
理解 ・自由型 41. 3 45. 6 42.1 51. 4 41. 9 32. 1 34. 6 45. 6 
自由・放任型 3.1 7. 5 1. 5 1. 9 5. 4 4. 5 o. 8 6. 0 
（注）全国標本調査15～19歳女子の場合，父親・母親ともに0.1%の不明が別にある。
たうえでも，信じるところに従ってきびしくする」 という理解 ・厳格型（56.8%）で＼ つぎは
「子どもの気持ちを理解したうえで，きびしくいわずに見守るJという理解・自由型 （33.6%) 
である。 「何ごとによらず きびしい」 という厳格型や「何ごとによらず，自由にさせる」と
いう自由・放任型のよ うな極端なタイプは10%以下で，あまり支持されていない。厳格型と理
解・ 厳格型とを合わせ，自由 ・放任型と理解 ・自由型とを合わせ，厳しさを望むかどうかで分
けると，厳しさを望む方が62.9%と多く ，父親には 「厳父」の期待が寄せられている。
一方，子どもに対する望ましい母親の態度として支持されるものをみてみると，父親の場合







養護教諭が家庭科学 ・初等教育よ りも厳しい態度を望む割合が高く なっている（表13）。
78 白佐： 北海道女子短大1983年入学者の生活意識に関する調査
表13 表12の検定結果（母親の場合， 2×2分割表で検定）
＼＼ 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教育
全入学者 N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. 
初等教育 N. S. N. S. N. S. ＊ ＊＊ 
養護教諭 N. S. ＊ ＊ N. S. N. S. 
｛本 育 N. S. ＊ N. S. （注） * *: lコ＜.01で有意
工芸美術 N. S. N. S. * : P< .05で有意

















1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコー ス月1）比較
月本学入 調査15～
（%） 
＼ι父＼函母＼ 態 度下対＼＼象＼ 群 学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術 体 育 養諮教諭初等教育
(N=774) (N=689) (n=202) (n=l07) (n=74) (n=l2) (n=l30) (n=l49) 
3. 6 7. 3 3.0 1. 9 8.1 1. 8 3. 8 4. 7 
仕事優先型 41. 6 25. 7 44目6 29. 9 44. 6 43.8 41. 5 43. 0 
父親
家庭優先型 46. 8 48. 8 46. 5 58目9 39. 2 44. 6 47. 7 43. 0 
家庭 中心型 8. 0 18.1 5.9 9. 3 8. 1 9. 8 6. 9 9. 4 
仕事 中心 型 0.1 1. 5 0. 5 
1. 0 1. 2 5. 4 0.9 o. 8 1. 3 
母親 家庭優先型 38. 6 38.6 40. 1 36. 4 33. 8 42. 0 40.8 36. 2 



















＼＼九 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 （初等教育
全入学者 N. S. ＊＊ N. S. N. S. N. S. N. S. 
初等教育 N. S. ＊ N. S. N. S. N. S. 
養設教諭 N. S. ＊ N. S. N. S. 
｛本 育 N. S. ＊ N. S. （注）* * : P< ,01で有意
工芸美術 N. S. ＊ ＊ * ・ P< .05で有意

















~ 1983年4 全国標本 1983年4月本学入学者のコース別比較月本学入 調査15～学者全体 19歳女子 服飾美術家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育(N=774) (N=689) (n=202) (n=l07) (n=74) (n=112) (n=l30) (n=l49) 
生活相応 型 60. 1 61. 5 56. 4 71. 0 66.2 57.1 58.5 57. 7 
積極 扶養型 26. 6 25. 8 28.2 19. 6 18. 9 26. 8 30. 0 30. 2 
非 扶 養 型 o. 9 2. 3 o. 9 1. 4 o. 9 2. 3 o. 7
わ か り な 12. 4 10. 2 15.3 8. 4 13. 5 15. 2 9. 2 1. 4 
（注）全国標本調査15～19女子の場合， 0.1 %の不明が別にある。
この結果は，全国標本調査女子の結果とほぼ同じものである。また，コース聞にもあま り差
がなく ，服飾美術と家庭科学との聞に有意差（P < .05）が認められたにすぎない。
固 ま と め
以上，本学の1983年4月入学者774名を対象に実施した生活意識に関する調査の結果を，全
国標本調査15～19歳女子の結果との比較，学科 ・コース別の比較もおこないながら報告した。
結果の記述自体が要約的，結論的記述になっているので，ここで再び繰り返すことは避けるが，
総括的に次のようなことがいえる。すなわち 本学入学生は，平凡ながらも希望をもって積極
的に生きようとする生活観 人と人とのつながり を重視する人間観，父親には仕事重視を，母
親にはきびしいしつけを求める家庭観をもっている。また，本学は専門的に特徴のある学科 ・
コースで構成されているだけに，学科 ・コース聞には，興味深い意識の差異が認められる。
この調査によって確認された傾向 ・差異が，彼女らの今後の大学生活の中でどう変化してい
くのか，また，本学に今後入学してくる学生においても同様に認められるのか，他大学におい
ても同じことがいえるのか，など検討すべき問題は多い。しかし，これらはすべて今後に残さ
れた課題である。
限られた少数項目の意識調査ではあったが，学生指導の基礎資料として，いくつかの知見が
得られたと思う。別に報告される同時実施の調査結果とも合わせて検討が加えられるならば，
総合的な学生像が一層明確になってくるであろう。
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